Dodatecné informace k zadavacim podminkam |

podlimitni vefejna zakazka
,Pardubice, ulice Sezemicka - kanalizace km 0,000 - 0,454"

zadavatel Verejné zakdzky: Vodovody a kanalizace Pardubice, a.s.,

Teplého 2014, Pardubice, 530 02, IC: 60108631

Verejny zadavatel obdrzel nasledujici Zddosti o dodatecné informace:

DOTAZC. 1:
V €l. lll. Navrhu smlouvy o dilo jsou uvedeny nasledujici body, citujeme:

1. TERMINY A MiSTO PLNENI

1/ Zhotovitel se zavazuje provést sjednané dilo v nasledujicich terminech:
A) Termin zah3ajeni dila: 15. 10. 2015
B) Termin dokonceni dila a jeho pfedani objednateli: 30. 6. 2016

Zhotovitel se zavazuje zahdjit stavebni prace do jednoho tydne ode dne pfevzeti stavenisté
od objednatele.

2/ Mistem plnéni je ul. Sezemicka, Pardubice.
Termin zahajeni je tedy 15.10.2015 ale termin dokonceni dila je stanoven jako limitni do
30.6.2016.

S ohledem na datum — lh{tu pro doruceni nabidek (30.9.2015) je evidentni, Ze v zadavatelem
uvedeném terminu 15.10.2015 prace nebudou zahajeny. Pokud vezmeme dobu nutnou
k vyhodnoceni nabidek (hodnotici komise), dale dobu pro vydani a vyhotoveni rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, dale IhGty stanovené ZVZ pro podani namitek,
ptipadné podani Navrhu na prezkoumani Ukonl zadavatele a ddle Vyzvu zadavatele
k poskytnuti soucinnosti a uzavieni SOD, pak pri bezproblémovém pribéhu se dostavame
k datu cca 15.11.2015.

Zadavatelem uvedeny termin je jiz nyni nerealny a prace vzadném pripadé nebudou
zahdjeny v terminu 15.10.2015, jak zadavatel uvadi.




S ohledem na posunuti terminu zahdjeni je tak logicky tfeba upravit (posunout) i termin
dokonéeni — napt. do 31.7.2015 (pti zahajeni 15.11.2015).

Stimto je dale spojena i problematika vypracovani HMG jednotlivymi uchazeci a to i
sohledem na tu skutecnost, Ze prace vitézného uchazece s pravdépoodbnosti hranicici
s jistotou budou spadat do zimniho obdobi let 2015-2016.

DOTAZ:
Mohl by zadavatel laskavé pfistoupit k Upravé terminu zahdjeni a dokonceni pInéni tak, aby
celkova doba realizace 8,5 mésice zlstala nezménéna?

PFi posunu o mésic by terminy byly pak napf. 15.11.2015 a dokonceni 31.7.2015 atd.

Uchazeci v ramci zpracovani HMG maji tento vypracovat jako slepy (pouze pfi respektovani
celkové doby provadéni 8,5 mésice) nebo pokud by mél byt HMG vypracovan na konkrétni
data —s jakymi daty (zahdjeni a dokonéeni) maji pocitat?

DOTAZ¢. 2:
Uchaze¢ vSak dava kzamysleni tu skutecnost, Zze termin dokoncéeni do 30.6.2015 je
zadavatelem stanoven jako limitni.

Uchazec proti tomuto postupu broji.

Ohledné limitniho terminu dokonceni je tfeba uvést, Ze pokud tak zadavatel ucini, miZou
nastat komplikace v pfipadé neocekdvaného skluzu plnéni (a to i zdlvodld na strané
zadavatele). Takovouto situaci nelze resit prodlouzenim doby realizace, nebot by doslo
k poruseni § 82 odst. 2 zdkona o verejnych zakdzkach (povinnost uzavtit smlouvu v souladu
s ndvrhem smlouvy obsazenym v nabidce), pfipadné k podstatné zméné smlouvy dle § 82
odst. 7 zakona o vefejnych zakazkach, coz je postihovdno odvodem za poruseni rozpoctové
kazné az ve vysi 30 % vydaju vynaloZenych na danou zakazku, respektive 100 % vydaju
vynaloZenych na danou zakazku.

Teoreticky mUZe nastat situace, Ze cely proces zahajeni praci zhotovitele mize byt zdrZen
prodlouzenim zadavaciho fizeni nebo jinou skutecnosti nezdvislou na vili stran, kdyz
dodavatel z vlastni zkusenosti musel odlozit zahdajeni praci o témér 24 mésicu.

Riziko prodlouZeni zadavaciho fizeni nebo jinych skutecnosti by pak mélo za nasledek, ze po
uplynuti delSiho ¢asového obdobi, po néjz by k podpisu smlouvy o dilo nebo k predani
stavenisté a tim padem nezahdjeni praci, by jiz vitézny uchaze¢ nemohl garantovat
vysoutéZenou cenu z davodu jeji neaktualnosti a jeji zmény v Case.

Z toho tedy vyplyva, Ze k zahajeni praci mize vést pomérné dlouhd cesta zavisla na nékolika
okolnostech.



V dobé pred podanim nabidek tak tedy vlbec jasné, jak a kdy se zacne s realizaci praci a
v jakém obdobi bude dilo provadéno.

DOTAZ:

Jak bude zadavatel postupovat a jak bude feSena situace, kdyz z jakychkoliv divodd na
strané objednatele bude muset byt odloZzen termin podpisu smlouvy o dilo a predani
staveniSté a zahajeni praci a k témto tak nedojde bez zbytecného odkladu po ukonceni
zadavaciho fizeni, resp. v predpokladaném terminu 15.10.2015?

DOTAZ . 3:

Jiz ve svém predchozim dotaze €. 1, resp. €. 2 uchazec upozornil na problematiku, Zze podpis
smlouvy o dilo s naslednym predanim stavenisté a zahdjenim praci je zavisly na okolnosti,
kterou muZe zadavatel ovlivnit jen casteéné a uchazeci uz vibec ne a to na ukonceni
zaddvaciho fizeni a pfipadné dalSich okolnostech na strané objednatele.

V dobé pred podanim nabidek tak tedy vibec neni jasné, jak a kdy se zacne s realizaci praci a
v jakém obdobi bude dilo provadéno.

K této skutecnosti vSak pristupuji i dalsi okolnosti a to:

v Cl. llIl. Terminy a Misto plnéni Navrhu smlouvy o dilo zcela absentuje zpUsob feseni situace
nepriznivych klimatickych podminek (napf. dlouhodoby pokles teplot pod — 5 stupn Celsia
znemoziujici dle €SN betona?, pokladku kanalizace, komunikace apod.).

Tyto okolnosti v Navrhu smlouvy o dilo nejsou feSeny a absence jejich feseni tak nastoluje
nejistotu na strané uchazecll a zejména potencionalné vitézného uchazece o tom, jak by
takovéto pripady byly hypoteticky posuzovany a rfeSeny objednatelem v priibéhu realizace
dila.

Jak uvedeno shora, ¢l. lll Doba plnéni Ndvrhu smlouvy o dilo viak fesi pouze situaci nesplnéni
terminu a to z divod( okolnosti vylu€ujicich odpovédnost.

Cl. XXIl. OP sice fedi okolnosti vy$si moci, oviem je evidentni, e mezi tyto klimatické
podminky neradi.

Ovsem dopad nepfiznivych klimatickych podminek ve smlouvé ani OP feSeny nejsou.

Vzhledem ktomu, Ze klimatické podminky nejsou z. ¢. 89/2012 Sbh. vyslovné upraveny
(obdobné jako v z. ¢. 40/1964 Sb.), pak by dana problematika musela byt ziejmé predmétem
soudniho vykladu.

Za ucelem odstranéni pripadnych pochybnosti a soucasné i nejistoty na strané jak uchazecua,
ta i nakonec zadavatele samotného uchazec¢ zada o Upravu ¢€l. Il Navrhu smlouvy o dilo o
doplnéni klimatickych podminek v pfipadé, Ze tyto nastanou — pokud tyto nebudou
povazovany za okolnosti vyluc€ujici odpovédnost (vyssi moc).

Zadavatel jako zdkladni hodnotici kritérium pouzil Nejnizsi nabidkovou cenu.



Zadavatel uvedl| predpokladany termin zahajeni praci 15.10.2015.

| za naplnéni idedlniho scénare zahdjeni praci popsaného vyse, tedy Ze by k podpisu smlouvy
o dilo, predani stavenisté a zahdjeni praci doslo tak, Zze by bylo moZné prace zahdjit dne
15.10.2015 (viz vySe dotaz ¢. 1 — termin je nereadlny), pak prace vSech uchazecl budou
nepochybné spadat do zimniho obdobi prelomu let 2015/2016.

Obdobna situace pak muZe nastat i v ostatnich pfipadech, napf. kdyZz by k zahajeni praci
doslo z dlvodl na strané objednatele aZ v pozdéjsSim terminu, napf. 01/2016 a vitézny
uchaze¢ by byl nucen fesit problematiku nevhodnych klimatickych podminek, zejména
zimniho obdobi.

Uchazeci jako odborné firmy maji povinnost postupovat pfi realizaci praci tak, Zze musi
respektovat platné pravni predpisy a normy a rfada z nich provadéni urcitych stavebnich praci
v zimnim obdobi nepfipousti, zejména v pfipadé injektazi a betonazil!!

Lze si readlné predstavit situaci, kdy k predani stavenisté a zahdjeni praci dojde napr. v obdobi
01/2016 a provadéni podstatné ¢asti praci tak mlze spadat i na prelom roku 2015/2016 a
dalSich let, tedy do zimniho obdobi klimaticky absolutné nevhodného pro tento typ praci —
ve smlouvé vSak mozZnost preruseni praci v zimnim obdobi zcela absentuje.

Navic na strané uchazecl panuje nejistota ohledné té skutecnosti, jak tato okolnost ma byt
zohlednéna v ramci jimi zpracovanych ¢asovych a finan¢nich HMG, tedy zda ve svych HMG
maji zohlednit zimni prestavku ¢i nikoliv a paklize zni odpovéd' kladné, pak tedy jakym
zpUsobem.

Situace je navic o to zdvaingjsi, ze v ¢l. VII. bodé 1 navrhu smlouvy o dilo je za nesplnéni
terminu provedeni dila sjednana pomérné velmi vyrazna sankce (0,05 % z celkové ceny
dila)!!!

DOTAZ:

Mohl by zadavatel sdélit, jak bude postupovat v pfipadé, Ze podepsani smlouvy s vitéznym
uchazecem, predani stavenisté a zahajeni praci nebude mozné uskutecnit v pfedpokladaném
terminu 15.10.2015?

Jak bude feSena situace, kdy nékteré prace budou spadat do zimniho obdobi?

Upravi zadavatel znéni ¢l. 1l Ndvrhu smlouvy o dilo tak, aby tento nové zohledroval
preruSeni praci ¢i prodlouZeni terminu dokonceni v ptipadé nevhodnych klimatickych
podminek?

Maji uchazeci zohlednit zimni pfestavku v ramci jimi zpracovanych HMG? Pokud ano tak
jakym zpUsobem?

Nebylo by vhodnym feSenim, aby zadavatel pfipadné stanovil, Ze vitézny uchazec zpracuje
novy aktuadlni a aktualizovany HMG jeho praci tésné pfed podpisem smlouvy s ohledem na
skutecné zahajeni praci?

Mohl by zadavatel laskavé postavit najisto, zda by pfipadné nevhodné klimatické podminky
¢i dlouhotrvajici zimni omezeni mohly byt fazeny pod pojem okolnosti vylu€ujicich
odpovédnost - nepredvidatelnych prekazek vzniklych nezavisle na vali stran smlouvy dle §
2913 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., dle &l. XXII OP?



DOTAZC. 4:
S predchozimi dotazy je Uzce spojena i problematika platnosti nabidkové ceny — v¢l. IV
navrhu smlouvy o dilo je stanoveno, Ze nabidkova cena je nejvysSe pfipustna a pevna.

Vzhledem k predpokladané dobé plnéni 8,5 mésice bude jen velmi malo uchazecl schopno
garantovat nabidnutou cenu bez toho, aniz by znali, jakym zplsobem se bude vyvijet
ekonomika a jakym tempem napf¥. poroste inflace apod.

DOTAZ:
Neuvazuje zadavatel o tom, Ze by se napf. jednotkové ceny valorizovaly kazdy rok o
prokazany pFirlistek inflace dle statistiky CSU?

Pokud by zadavatel trval na své formulaci ohledné platnosti ceny na celou dobu vystavby,
pak uchazec laskavé 7zada zadavatele, aby urcil pravdépodobné % inflace po dobu vystavby,
predpokladany kurzovni vyvoj a dalsi parametry tak, aby uchazeci na jejich zakladé byli
schopni tyto zakalkulovat a zohlednit ve svych nabidkovych cendch tak, aby tyto byly
zodpovédné zpracované a obsahovaly vSechny budouci néklady.

Nezohlednéni inflace u stavby trvajici témér 9 mésicl je krajné neobvyklé a zadavatel tak
nepripustné prendsi riziko zmény cen, pficemZ zohlednéni alespon vyvoje cen v takto
dlouhém ¢asovém obdobi je v evropském prostredi zcela béZznou skutecnosti.

DOTAZC. 5:

Cl. VIII. Navrhu smlouvy o dilo odkazuje ohledné pfedani a prevzeti na ¢l. XII. OP.

V ném je stanoveno, Ze objednatel mlZe odmitnout prevzeti dila vykazujiciho vady a
rozhodnuti, zda takové dilo prfevezme ¢i nikoliv, je na jeho uvazeni.

Uchazec si v této souvislosti dovoluje upozornit na znéni § 2628 z. ¢. 89/2012 Sb., v pl. znéni,
citujeme:

»,Objednatel nema prdvo odmitnout prevzeti stavby pro ojedinélé drobné vady, které samy o
sobé ani ve spojeni s jinymi nebrdni uzivani stavby funkéné nebo esteticky, ani jeji uzivani
podstatnym zplsobem neomezuiji.”

Uchaze¢ ma za to, Ze u tak stavebné a technologicky narocné stavby jako je vystavba
kanalizace je neexistence drobnych vad prakticky nemoznd a stanoveni moznosti prevzeti
dila pouze bezvadného je ze strany objednatele zbyte¢né a neptfimérené a neodlvodnéné
prisné.

DOTAZ:
Mohl by laskavé zadavatel upravit znéni posledni véty ¢l. XIl. OP do souladu stimto
zakonnym ustanovenim § 2628 NOBZ?



DOTAZC. 6:

V €l. VII. Navrhu smlouvy o dilo jsou uvedeny pomérné velmi citelné sankce za rlizna dilezita
¢i méné dulezitd poruseni smluvnich povinnosti, napf. za prodleni s dokonéenim dila,
odstranénim vad atd.

BéZznou soucasti smluv o dilo podobného rozsahu byva velmi ¢asto ustanoveni o limitaci
celkové vyse smluvnich pokut a to napf. % ¢astkou z ceny dila (napf. 10 % z ceny dila apod.).

Tento limit smluvnich je vyrazem vyvazenosti postaveni obou smluvnich stran a soucasné
zabranuje tomu, aby se zadavatel mohl nepfimérené ,hojit“ na dodavateli a smluvni pokuty
se tak nestaly nastrojem ,pomsty“ i ekonomické likvidace dodavatele.

DOTAZ 6a):

Neuvazuje zadavatel o doplnéni tohoto limitu pfipadnych smluvnich pokut v uchazecem
navrzené nebo jiné vysi v ramci ¢l. VII?

Jak uvedeno v Dotazu €. 1 shora, zadavatel stanovil tyto terminy:

.  TERMINY a misto plnéni
1/ Zhotovitel se zavazuje provést sjednané dilo v nasledujicich terminech:

A) Termin zahajeni dila: 15. 10. 2015
B) Termin dokonceni dila a jeho predani objednateli: 30. 6. 2016

Zhotovitel se zavazuje zahajit stavebni prace do jednoho tydne ode dne prevzeti stavenisté
od objednatele.

2/ Mistem plnéni je ul. Sezemicka, Pardubice.

Co se tyce sankci, tak v €l. VII. bodech 1 a 2 uvedl nasledujici:

VIl.  Smluvni pokuty A FINANCNI ZARUKA

1/ V pripadé, Ze zhotovitel nedodrzi termin pfeddani a prevzeti dila bez vad a nedodélkud dle
¢l. . odst. 1 pism. C) této smlouvy o dilo, zavazuje se zhotovitel uhradit objednateli smluvni
pokutu ve vysi 0,05% z ceny dila bez DPH zaokrouhlené nahoru na 100 K¢ tj. ......cc...... ,- K¢ za
kaZzdy byt zapocaty den prodleni.

2/ V pripadé, Ze zhotovitel nedodrzi termin kteréhokoliv ze smluvnich milnikd dle €l. 1ll. odst.
1 pism. B) této smlouvy o dilo, zavazuje se zhotovitel uhradit objednateli smluvni pokutu ve
vysi 0,05% z ceny dila bez DPH zaokrouhlené nahoru na 100 K¢ tj. ...............,- K¢ za kazdy byt
zapocaty den prodleni. Pokud zhotovitel porusi svoji povinnost spocivajici v zahajeni
stavebnich praci do 1 tydne ode dne prevzeti stavenisté od objednatele, zavazuje se
zhotovitel uhradit objednateli smluvni pokutu ve vysi 0,1% z ceny dila bez DPH zaokrouhlené
nahoru na 100 K¢ tj. ...............,- K za kazdy byt zapocaty den prodleni.



S ohledem na znéni ¢l. Il a ¢l. VII. je tedy evidentni, Ze min. body 1/ a 2/ ¢l. VII. odkazuji
nespravné, resp. uvadéji nespravny odkaz na ¢l. Ill, kdy v bodé 1/ by spravné mélo byt dle ¢l.
1l. odst. 1 pism. B) a v bodé 2/ by spravné mélo byt dle HMG praci jako pfilohy €. 2.

DOTAZ 6b):

Provede zadavatel korekci — Upravu €l. VII. bodd 1/ a 2/?

DOTAZ¢E. 7:
V ¢l. XIX. bodé 3 pism. i) OP je uvedeno, Ze objednatel je oprdvnén od smlouvy odstoupit
rovnéz:

i) v pfipadé zahdjeni insolvenéniho fizeni proti zhotoviteli;.........ccccevunenen.
Proti tomuto ddvod pro odstoupeni uchazec protestuje.

Zadavatel si zfejmé neuvédomuje, Ze v dnesni dobé muizZe byt insolvencni fizeni zahajeno
prakticky s kymkoliv a to i na zakladé vykonstruovanych ¢i dokonce vibec neexistujicich
pohledavek, kdy se jedna o zneuziti podani insolvencniho navrhu s cilem Sikanovat ¢i vydirat
obchodni subjekty.

Samo zahdjeni insolvenéniho fizeni vsak vlbec jesté neznamend, Ze bude rozhodnutim
insolvenéniho soudu pravomocné konstatovan Upadek a bude rozhodnuto o nékterém ze
zpUsobU jeho feseni (konkurz, reorganizace, oddluzeni).

DOTAZ:

Uchazec navrhuje nasledujici doplnéni:

LV pfipadé zahdjeni insolvencniho fizeni proti zhotoviteli_a na zakladé takto zahajeno fizeni
byl pravomocnym soudnim rozhodnutim konstatovan upadek a bylo rozhodnuto o nékterém
ze zpUsobUl jeho reseni.”

Vyhovi zadavatel poZadavku uchazece na upravu €l. XIX. bodé 3 pism. i) OP?

DOTAZC. 8:
V ¢l. XV.2/ OP je uvedena posledni véta tohoto znéni, citujeme:

»,Pro vyménéné nebo nové dodané dily poskytne zhotovitel zaruku v plivodnim rozsahu dle
tohoto odstavce, kterd zacne platit ode dne vymeény nebo odstranéni reklamované vady.“

Uchaze¢ ma za to, Ze takto pojaté a chapané pojeti zaruky reklamovanych ¢asti dila je znaéné
nestandardni a neobvyklé. Zadavatel timto novym béhem zaruéni doby si prakticky zajistuje
bezplatné odstranovani vad témér ,donekonecna“ a bez jakychkoliv nakladli — takovéto
prenaseni zaruky na uchazece je neobvyklé. Uchazecem je garantovana zaruka na dilo jako



celek a proto nelze na nékteré ¢asti dila (reklamované ¢asti dila) poskytovat delsi zaruku nez
na zbyvajici ¢asti dila.

Je naopak logické, Ze u ¢asti dila, u niz byla reklamovand vada odstranéna, bude v budoucnu
pravdépodobnost vyskytu vady daleko mensi nez u ostatnich ,neopravovanych” ¢asti dila.

Pokud by doslo k vyméné casti dila napf. 4 mésice pred skonéenim planované 60-mésicni
zarucni IhGty, pak pfi ponechani takovéto formulace by zaruka na vyménény dil skoncila az
56 mésicl po skonceni zaru¢ni doby na celé dilo, coz je zcela nepfipustné.

Uchazec navrhuje obvyklé a béZzné a ustanoveni tohoto znéni:

LZaruéni doba dila nebéZi po dobu, po kterou objednatel nemizZe pfedmét dila uZivat pro
vady dila zplsobené zhotovitelem. Zaru¢ni doba na reklamovanou ¢ast dila se prodluzuje o
dobu odstrafiovani vady. Pro vyménéné nebo nové dodané dily poskytuje zhotovitel
novou zdruku v puvodni poskytnuté délce za stejnych podminek uvedenych vtomto
odstavci, maximalné vsak do doby uplynuti zarucni doby sjednané pro dilo jako celek.”

DOTAZ 8a):

Bude zadavatel timto nebo podobnym zplsobem ustanoveni bodu ¢l. XI. bodu 2/ OP
modifikovat?

V¢l VI. bodé 2/ Navrhu smlouvy zadavatel pozaduje zaruku na dilo jako celek v délce 60
mésicu.

U staveb kanalizaci je vSak obvyklé, Ze na komunikace pro provedeni kanalizace je
poskytovana zaruka kratsi a to v délce 36 mésicu.

DOTAZ 8b):

Neuvazuje zadavatel o zkraceni zaruky na komunikace na délku 36 mésict?

DOTAZ 9:
V ndvrhu SoD je uvedena pfiloha €. 4 Ohlaseni stavebnimu Gradu. Dokument Ohlaseni
stavebnimu uUradu jsme v projektové dokumentaci nenasli.

DOTAZ:

Doplni zadavatel tento dokument? Rozumi uchazec spravnég, Ze tento dokument bude
pripojen ke smlouvé o dilo az pfi podpisu smlouvy o dilo s vitéznym uchazecem a nyni ho
tedy neni nutné do nabidky dokladat?

DOTAZ 10:

Ve Vykazu vymeér jsou vedeny dvé rozdilné polozky souvisejici s kanaliza¢nimi Sachtami:
- Pol. 98. 894231117R Sachty kanaliza¢ni z betonu V4 B t¥. 20 na stokach vejéitych do
1100/1650 dno beton. Tf. C 25/30 5 ks



a
- Pol. 116. 5921126005 TBZ-Q1 150/159 V 100 rozmér 1800/1585/1000 5 ks

V Technické zpravé na str. 4, bod B.2.6, odstavec Kanaliza¢ni Sachty je uvedeno - Ostatni
Sachty na Usecich se stavajicim vejcitym profilem zlstanou zachovany, dojde pouze k
lokalnimu vyspraveni stavajicich skruzi a pfipadné upravé vstupniho otvoru do potrubi.
Jak mame rozumét danym polozkam z Vykazu vymér? Mame tedy uvazovat s novymi
betonovymi nebo prefabrikovanymi Sachtami?

Jak mame rozumét popisu z Technické zpravy? Mame tedy uvazovat s vymeénou 5ks Sachet
na vejCité stoce za nové a se zachovanim 5ks Sachet v pribézné trase?

DOTAZ 11:

Pro spravné ocenéni pol. ¢. 64 a 65 je treba znat presny rozsah poSkozeni stdvajiciho
kanaliza¢niho potrubi zejména z divodu zjiSténi potfebného mnozstvi stérkového materialu.
Proto si timto dovolujeme pozadat o poskytnuti kamerového prizkumu danych stokovych
usekl nebo o specifikaci mnozstvi stérkovych hmot.



K vySe uvedené Zadosti, resp. jednotlivym otazkam, uvadi zadavatel nasleduijici:

K dotazu ¢. 1:

Zadavatel si je védom, Ze vybérové fizeni muZe trvat déle, neZ zadavatel plvodné
predpoklddal. Jak vyplyva z ¢l. 3.4. zaddvaci dokumentace terminy plnéni verejné zakdzky,
tedy zahdjeni a dokonceni dila, jsou stanoveny jako predpoklddané, tedy nejsou stanoveny
jako fixni. Presny termin zahdjeni dila a dokonceni dila a preddni dila bude stanoven az
v souvislosti s fadnym ukoncenim vybérového fizeni pri uzavieni smlouvy, a to tak, aby ztstal
zachovan stejny casovy ramec plnéni verejné zakdzky, jak vyplyvd ze zaddvaci dokumentace,
tj. vrozsahu 8,5 mésice.

Uchazeci vypracuji harmonogram (HMG) na zdkladé predpoklddanych termini zahdjeni
(15.10.2015) a dokonceni dila (30.6.2015).

K dotazu ¢. 2:

Uchazec¢ se jinymi slovy znovu dotazuje na stejné téma. Odpovéd' na tento se tedy shoduje
s odpovédi uvedenou na dotaz ¢. 1., tzn., Ze zadavatel pfi uzavirdni smlouvy s vitéznym
uchazecem zohledni skutecny termin ukonceni vybérového fizeni.

K dotazu ¢. 3:

Uchaze¢ se opét dotazuje na shodné téma, zadavatel odkazuje na svoji vyse uvedenou
odpovéd.

Celkova doba na realizaci predmétné zakdzky je zcela dostacujici a pri predpokladané
realizaci od 15.10.2015 zohledriovala existenci zimniho obdobi.

Zadavatel zménu znéni ¢l. Ill. smlouvy o dilo provddét nebude.

Uchazeci vypracuji harmonogram (HMG) na zdkladé predpoklddanych termin( zahdjeni
(15.10.2015) a dokonceni dila (30.6.2015). Je tedy na uvaze kaZdého z uchazecd, zda v ramci
HMG zohledni zimni prestdvku i nikoliv.

Zadavatel predpoklddd, Ze pred podpisem smlouvy o dilo bude termin zahdjeni a dokonceni
dila upraven dle skutecnosti a v ndvaznosti na to bude pripadné upraven rovnéZ
harmonogram odpovidajicim zplisobem.

Zadavatel sdéluje, Ze nevhodné klimatické podminky mohou ve vztahu ke konkrétnim
stavebnim pracim predstavovat okolnosti vylucujicich odpovédnost dle ¢l. XXII Obchodnich
podminek, vZdy vSak bude zdviset na konkrétni posuzované situaci.

K dotazu ¢. 4:

Zadavatel o valorizaci o vysi inflace neuvaZuje.

Zadavatel nemd povinnost urovat pravdépodobné % inflace po dobu vystavby. Tuto
okolnost si musi posoudit uchazeci sami a zohlednit ji ve svych nabidkdch.

K dotazu ¢. 5:
Zadavatel upravu ¢l. XIl. Obchodnich podminek neprovede.



K dotazu ¢. 6, 6a):
Zadavatel upravu ¢l. VII. smlouvy o dilo neprovede.

K dotazu . 6b):

Zadavatel uvaddi, Ze vtomto pfipadé se jednd o ponechdni nesprdvného odkazu v textu
ustanoveni ¢l. VII. odst. 1 smlouvy o dilo. Avsak vzhledem k tomu, Ze ustanoveni ¢l. VII. odst. 2
odkazuje na milnik dle cl. Ill. odst. 1 pism. B) smlouvy o dilo, coZ ve skutecnosti znamend
termin pfeddni dila objednateli, zadavatel upravu smlouvy o dilo provdadét nebude.

K dotazu ¢. 7.
Zadavatel upravu ¢l. XIX. Obchodnich podminek neprovede.

K dotazu ¢. 8, 8a):
Zadavatel upravu ¢l. XI. ani XV. (z textu dotazu neni zcela zifejmé, které ustanoveni uchazec
navrhuje viastné upravit) Obchodnich podminek neprovede.

K dotazu ¢. 8b):
Zadavatel nebude zkracovat délku zdarucni doby.

K dotazu ¢. 9:

Podminky obsaZené v ohldseni stavebnimu uradu jsou zohlednény v projektové dokumentaci.
Tento dokument uchazeci k ndvrhu smlouvy jako jeji pfilohu ¢. 4 nepriklddaji a bude pfiloZzen
aZ pri podpisu smlouvy o dilo s vitéznym uchazecem.

K dotazu ¢. 10:
Zadavatel sdéluje ndsledujici:

1) Polozka & 98 — polozka vychdzi z URS polozky & 894221118. Jednd se o 5 ks
monolitickych den u Sachet $0131601, S0131603a, 50131607, 50131609 a 50131611
(dle prilohy D.1.01.1.b.04 a D.1.01.1.b.05). Polozka obsahuje materidl, prdci a
bednéni. VyztuZ je v poloZce ¢. 117.

2) Polozka ¢& 116 — jednd se o 5 ks prefabrikovanych den pro Sachty S0131604,
$0131605, 50131606, S0131607a a 50131608 (dle pfilohy D.1.01.1.b.06)

V technické zpravé D.1.01.1.a je to popsdno na str. 3.

Sachty $0131602, 50131603 a 50131610 na vejcitém profilu zistanou zachovdny. Ostatni
Sachty budou odstranény. Nové kanalizaéni Sachty $0131601, $0131603a, $0131607,



$0131609, $0131611 a S$0108208a budou mit monolitické dno, ostatni budou
celoprefabrikované.

Kdotazu¢. 11:

Zadavatel sdéluje ndsledujici:

Pol. ¢ 64 — jednd se o celoprofilovou vysprdvku vejCitého potrubi 700/1050 dvouvrstvou
stérkou v délce 12,0 m

Pol. ¢. 65 — jednd se o sanaci stdvajiciho vejcitého potrubi 700/1050 v délce 85,0 m, vejcitého
potrubi 900/1400 v délce 84,0 m vcetné 3 ks kanalizacnich Sachet a 22 ks pfipojek
(zbyvajicich 15,0 m) v celkovém objemu 60% veskeré plochy.
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